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はじめに：1830年代ロシアの「哲学詩」
　ロシアの文学が哲学、思想と深く結びついて発展してきたことはよく知られているが、その文
学のジャンルのひとつに「哲学詩 Философская поэзия」がある。「思想詩 Поэзия мысли」と呼ば
れることもあるこのジャンルの定義はきわめて曖昧である。まずこれまでの代表的な研究を挙げ
ながら、そこで取り上げられた詩人たちを確認しておこう。1970年代にこのジャンルを専門的な
研究対象として書かれたマイミン（２）の『ロシアの哲学詩』は、現在でも必須文献となっており、
表題は「愛智者詩人たち、プーシキン、チュッチェフ」と続いている。また、1984年にプラット（３）
は「形而上的ロマン主義」という言葉で、フョードル・チュッチェフとエヴゲーニー・バラトゥ
インスキーをまとめて考察した。その後、このジャンルが大きく注目されることはなかったのだ
が、近年になって哲学詩の運動の中核を担っていた哲学サークル「愛智会」［この会のメンバー
が「愛智者」と呼ばれる］に対する関心が高まり始めており、ドミートリー・ヴェネヴィーチノ
フやスチェパン・シェヴィリョーフといったメンバーの作品を中心とした（ウラジーミル・ソロ
ヴィヨフやメレシコフスキーなど象徴主義の詩人たちも含めた）哲学詩のアンソロジー（４）が刊
行された。さらに、その詩に込められた思想や近代ロシアにふさわしい新たな「知」の模索の様
子、またドイツ観念論やプラトニズムからの影響を分析した研究書などが刊行されてきている（５）。
最も広い意味で「哲学的な詩」と考えれば、19世紀末の象徴主義やそれ以降の現代の詩人も含め
て実に多くの詩人たちがそうした作品を書いていることになるが、ここでは1830年代（1820年代
中頃から、1840年代初めまでを含む）に目を向け、「哲学詩（哲学と詩の融合）」を旗印とした詩
の運動とその意義を考察したい。この運動を担ったのは、モスクワの二つの哲学サークルで、
1820年代半ばに活動したヴェネヴィーチノフらの愛智会と、1830年代に活動したニコライ・スタ
ンケーヴィチ主催のサークル（スタンケーヴィチ・サークル）である。これらのサークルは、ア
レクセイ・ホミャコーフ、イヴァン・キレーエフスキー、ヴィッサリオン・ベリンスキーといっ
た、世界や西欧に対するロシアのスタンスをめぐって1840年代以降のロシア思想を二分する、ス
ラヴ派、西欧派それぞれの思潮の論客の出発点ともなっている。運動の端緒である「愛智会」の
活動についてはすでに別稿（６）にて考察を行っているので概説するにとどめ、「愛智会」の精神を
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受け継いだスタンケーヴィチ・サークル、とりわけスタンケーヴィチとベリンスキーの「哲学詩」
運動や「芸術と哲学」のつながり、「理想と現実」に関する思想や作品について分析していく。
　二つのサークルの活動はのちのロシア思想界の発展の歴史において、きわめて大きな意義を
持っている。だが、この「哲学詩」の運動は、彼らの高邁な精神に反して大きな反響を得ること
なく終わりを告げる（７）。本論考では、１）彼らの「哲学詩」がロシアで大きなムーヴメントを
起こせなかった理由　２）運動に付随するプラトニズム（あるいはその呪縛）について明らかに
していく。
１．愛智会：スタンケーヴィチ・サークルの背景として
　スタンケーヴィチ・サークルの活動とその意味を分析するためには、哲学サークル（あるいは
「哲学詩」）としての先達である愛智会 Общество любомудрия（1823-1825）とその活動について
理解しておく必要がある。この会は、モスクワ大学付属貴族寄宿学校の哲学に興味を持つ青年た
ちを中心にして作られたロシア最初の哲学サークルであり、ドイツ観念論、特にフリードリヒ・
シェリングの哲学のロシアでの普及に貢献した。1825年末に専制打倒を目指した青年将校たちに
よるデカブリストの乱が起こると、乱の首謀者たちとは世代的にも思想的も一線を画してはいた
ものの、メンバーたちは当局の追及を恐れてサークルを自主的に解散した。結果的に、公式の活
動は２年で終わりを迎えるが、メンバーの交流や活動そのものはその後も長く続いている。
　元は文学サークルから出発したこともあり、リーダー的存在であったヴェネヴィーチノフ
（1805-1827）をはじめステパン・シェヴィリョーフやアレクセイ・ホミャコーフなどは文学批評
にもたずさわり、彼ら自身も詩を書いていた。ドイツやフランスの詩の模倣という不毛で危機的
な文学状態を脱し、ロシア独自の詩を作り出そうしていた彼らが、新たな詩の試みとして企図し
たのが哲学的・美学的探究とも重なる「哲学と詩の融合」であった。そして、彼らは「霊感に満
ちた」「選ばれた」「天才」といった詩人のイメージを生み出した（８）。ヴェネヴィーチノフは愛
智会の世界観、芸術観のマニフェストとも言える詩「詩人と友 Поэт и друг」（1827）の中で、「自
然の秘密のおおい」の下にある特別な世界、イデアの世界を理解できるのは、「若いときから芸
術に熱心に仕えてきた祭司のみ」だと記している（９）。ヴェネヴィーチノフはこの詩を書いてま
もなく亡くなるが、この夭逝によって彼個人と彼の描き出した詩人イメージが重ねあわされて理
解されることになる。これに関連してマイミンは「ロマン主義的感覚と体験の世界は、ヴェネ
ヴィーチノフの詩の領域に関わりがあるだけでなく、彼自身の、実際に生きている世界でもあっ
た」（10）と論じているが、これは世界を詩的に理解するというシェリングの芸術哲学（11）からも大き
な影響を受けている。真の哲学者は詩人の目で世界を見なければならないのである。
　さて、こうしたシェリングの思想は、プラトンにまでさかのぼることができる。『ドイツ観念
論最古の体系綱領』でシェリングは、「一番最後に来るのは、すべての理念を統一する理念、よ
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り高次の、プラトン的な意味で理解される美の理念」であり、「真と善とはこの美の中でのみ兄
弟のように一つに結びつけられている」と述べている。そしてだからこそ、「哲学者は詩人に匹
敵する美的能力を持たなければならない」（12）のである。こうしたプラトンにつながる論理は、哲
学者であり詩人でもあった愛智者たちにアンビバレントな反応を呼び起こした。プラトン譲りの
イデアの世界に共鳴し、シェリングの「芸術哲学」とその「詩人」像を受け入れ、「哲学と詩の
融合」を掲げた彼らだが、そのプラトンが『国家』第10巻で「その理想国家から詩人たちを追い
出したことについて［…］大いに困惑した」（13）という。愛智会の詩人たちには「詩人追放論」は
避けて通れない関門であった。詩は模倣であり人々のためにならず、哲学と仲たがいするもので
あると説いたプラトンと、世界を把握するための芸術の優位性をうたったシェリングとの齟齬を
克服する必要があったのである。
　プラトンの著作を「これこそ観念論者」（14）という感嘆とともに読み込んだヴェネヴィーチノフ
は、自作「アナクサゴラス─プラトンの語らい Анаксагор. Беседа Платона」（1825）の中で、プ
ラトンその人を登場させ、「哲学とは最高の詩」であり、「自分の世界の中で喜びに浸って、外部
からは何も思想を求めず、つまりは社会全体をより良くするという目的から外れている詩人」が
無益なのだと語らせている。つまり、（これは『国家』の中でプラトン自身も言及しているが）
社会や人間の生活、現実に有益であることに詩の意義を見出し、詩に弁明の余地を与えているの
である。そして、ヴェネヴィーチノフ自身は「自己認識」を表現しうる詩人をその理想として掲
げている。
　1820年代ロシアの文学や思想の潮流を研究しているリャーヴィーは、「ロマン主義的なマクシ
マリズムと若者らしい意気込みをもって、愛智会のメンバーたちは文学の創作活動が祖国に対す
る奉仕の最高段階であると考えていた」（15）と指摘しているが、愛智会の詩に対する思考には、前
世代のデカブリストたちの芸術観にも似て、つねにこの現実に対して「有益／無益」という判断
がついて回っていたのである。
２．スタンケーヴィチとそのサークル
　メンバー間の交流は続いていたとはいえ愛智会が公式的な活動を終えた後、スタンケーヴィチ
（1813-1840）が1831年に哲学サークルを主催する。彼もまたかつて愛智会のメンバーたちをかつ
て生み出したモスクワ大学の学生であった。ドイツ観念論を愛好したこのサークルは1839年まで
存続し、メンバーにはミハイル・バクーニン、ベリンスキー、ヴァシーリー・ボトキン、コンス
タンチン・アクサーコフなどがいた（実質的な活動はスタンケーヴィチが結核療養のためカル
ロ・ヴァリへと出国した1837年で終了している）。
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2-1．考察テーマとしての「哲学」（観念論）
　20世紀初めに活躍した評論家イヴァーノフ＝ラズームニクによれば、1820年代の『愛智者たち』
と1830年代のスタンケーヴィチ・サークル、二つの哲学サークルの接点となったのは、まさに芸
術であり、シェリング的な芸術観であった（16）という。愛智会とスタンケーヴィチ・サークルに
直接的な継承関係はないが、例えば、スタンケーヴィチはモスクワ大学の教授ミハイル・パーヴ
ロフのもとで暮らしていたが、パーヴロフは1820年代中頃には愛智会の後見人でもあった。シェ
リング哲学のロシアへの導入者の一人でもあるパーヴロフを介して、愛智会とスタンケーヴィ
チ・サークルが思想面でつながっている。
　スタンケーヴィチの当時の書簡の中では「哲学」そのものがたびたび議論の中心に上がってい
る。1834年10月16日のネヴェーロフ宛て書簡を引用しておこう。
ずっと私は哲学の中に唯一の幸せを見てきました。そう考えるべきでもありました。打ち勝
ち難い知識欲、知性の力への信仰、古いあやふやな宗教に対する疑い、こうしたものが強ま
りました。魂に栄養を与えなければならなかったし、魂の中での内紛を鎮める必要があった、
いつでも行動できるようにしておかねばならなかったのです。システムがシステムにとって
代わり、知識の領域が広がり、高尚な研究対象が魂をこの世の幸福よりも高いところへ置い
てくれました［…］しかし、私の学習には確実性と持続性が足りなかったのです。行動への
想いが高まる一方で、私は多くを知りません。学問の関心は至高の問題［マン：存在の根本
の問題（17）］を解決しうるという信念とともに弱まり、この関心は別の展開を受け入れ、私
は真実と善を求めたのです…［186, 187, 下線は引用者］（18）
　彼らの知は、宗教よりも哲学に惹きつけられていた。このサークルでは７年ほどの活動の間に、
シェリングに始まり、カント、フィヒテ、ヘーゲル（19）とドイツ観念論の哲学体系を作りあげた
それぞれの哲学者たちへと関心を移行させていった。シェリング哲学を中心に研究していた愛智
会とは異なる特徴であろう。主な研究対象となったのは、シェリングとヘーゲルで、1835年12月
15日のバクーニン宛て書簡［210］（20）でスタンケーヴィチは、「シェリングはすでに、私の生の一
部をなしてもいます。世界のどんな思想も彼のシステムとのつながりにあるようには、私の頭に
入ってくることはないでしょう…」とその傾倒ぶりを記している。
2-2．哲学と芸術
　ヴェネヴィーチノフは「NN伯爵夫人への手紙 Письмо к графине NN」（1826）のなかで、「す
べての学問は哲学によって一つの原理に導かれる、すなわち哲学の中で一つになるだろう。公正
に見て、哲学は学問の中の学問と呼ばれるだろう。［…］神のごときプラトンは、古代において
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哲学の最も完全な発展を提示するさだめにあった」（21）［下線は引用者］とプラトンを半ば神格化し、
哲学に絶対の信頼をおいている。一方、スタンケーヴィチもまた、1836年９月19日のネヴェーロ
フ宛て書簡で「哲学は並大抵の学問ではありません。すべての中で最高の学問であり、その他の
学問の基礎、魂、目的となっているのです」［下線は引用者］と記している。スタンケーヴィチ
の哲学（観念論）至上主義とも言える態度は、愛智会とも重なるが、こうした態度は、ロシア文
化においては1820年代中頃から1840年代初めまでのわずかな期間にだけ、時代の特徴として強く
現れている。スタンケーヴィチ自身も1833年の書簡ですでに、「芸術は私にとって神であり、僕
は一つのことを確信しています：友情と芸術！　もしも動物たちといっしょくたになりたくない
のであれば、これこそが人間が生きていかなければならない世界なのです」［167］という感慨を
もらしているし、1835年の同じサークルのメンバー、バクーニンに宛てた書簡では学問［哲学］、
芸術、宗教を「民衆を導くもの」［201］として列挙している。
　スタンケーヴィチは夭折したヴェネヴィーチノフの詩の芸術的、内省的な面における哲学性を
ゲーテ並みに高く評価した。「他の詩人は考える рассуждатьだけだが、ヴェネヴィーチノフだけ
は哲学的考察をしている философствовать」という評価は同時代のロシア文学のリーダーであっ
たプーシキンをもしのぐ。スタンケーヴィチはシェリング哲学に基づく「哲学と芸術」のあり方
に関して、その手本を歴史的に近い人物の中に見つけていたのだ。そして彼らもまた、明確なマ
ニフェストはないものの「哲学詩」を意識し続けていた。1833年の書簡でスタンケーヴィチは自
分の詩について以下のように記している。
僕の書いた拙いものについて、それをとやかく言うこともおかしいけれど、でもこの種のも
のは存在し得るでしょう。これは教訓めいた混合物で、純粋に詩的なものではなく、美的補
助 subside のあるものです。プラトンの対話のようなもの（しかし、そうしたものは存在可
能です）。哲学システム、その構造の中でも詩はあります。しかし、これは、哲学者がひと
つの思惟から思惟の世界、別個の、己の宇宙を作るということなのです。［173］
　彼らが目指した「哲学詩」もまた、愛智会と同じように「哲学の形式としての詩」であり、そ
の詩や芸術観にもやはりプラトンが姿を現していて、現実とは異なるイデア的な世界を構築しよ
うとしていたことが分かる。だが、それゆえ、詩や詩人は現実からの乖離を自覚せざるを得なく
なっている。スタンケーヴィチ・サークルの詩人ヴァシーリー・クラーソフの詩「エレジー」
（1834）を引用しよう。
Я скучен для людей, мне скучно между ними!   私は人々には退屈で、私も彼らに囲まれて退
屈だ！
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Но -- видит бог -- я сердцем не злодей;     だが─神は見ている─私の心は悪人ではない、
Я так хотел любить людей,          私はこんなにも人々を愛したかった、
Хотел назвать их братьями моими,       彼らをわが兄弟と呼びたかった、
Хотел я жить для них, как для друзей!     友を思うように、彼らのために生きたかった！
Я простирал к ним жаркие объятья,      私は彼らを熱く抱きしめようとした、
Младое сердце в дар им нес --         若い心を彼らに捧げたのだ。
И не признали эти братья,          だがこの兄弟たちは認めなかった
Не разделили братских слез!..         兄弟の涙を分かち合いはしなかった！…
А я их так любил!..             私はこんなにも彼らを愛していたのに！…
　愛智会では「選ばれた」存在であった詩人は、高邁な理想を抱いて「民衆を導く」使命を帯び
ながらも、真の意味では民衆に近づけずにいた。もちろん、「詩人と大衆」の対立のテーマはロ
マン主義に一般的にも見られるが、1830年代ロシアの「哲学詩」の出発点にプラトンの「詩人追
放論」に対する強い意識があったことを思い出すならば、彼ら詩人たちがこの乖離を痛感してい
たことが推測できるだろう。
2-3．哲学に対する揺れ
　こうした民衆との乖離や理想と現実のずれは、スタンケーヴィチの「哲学」に対する固い信頼
を少しずつ揺らがせることになる。2-2では、1836年の書簡をもとにスタンケーヴィチの哲学至
上主義的な態度に言及したが、ほぼ同じ時期、1835年12月２日のネヴェーロフ宛て書簡で彼は、
「哲学を私の使命とは考えていません。ひょっとすると哲学は、私が次の仕事へ向かうために超
えていくステップなのかもしれません」［209］とも記している。シェリングから始まり、カント、
そしてこの時代にはすでにヘーゲルを高く評価しつつも、スタンケーヴィチは彼らのシステムが
絶対的に真なるものだとは考えていなかった。それらのうちに、知のステップの一つを見ていた
にすぎない。
　だが、1830年代には彼のこうした疑念は、まずその疑念が生じたことに注目するべきであるが、
それ以上先には進まなかった。スタンケーヴィチが亡くなったその年に記した、自身の哲学的探
究の総計とも言える論文「芸術に対する哲学の態度について Об отношении философии к 
искусству」（1840）では、ヘーゲルの「芸術は我々にとって過去である」という言葉を念頭に置
きながら、以下のように書かれている。
哲学がまだ芸術についての声を上げていなかったとき、天才が多くの観察者たちに偉大な真
実を開示した。これらの観察者たちが現代に来たなら、彼らの発見がどれほど発展し、いか
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なる実りをもたらしたかを見たことだろう。そして、多くの美学者、批評家、文学者たちが
どれだけ安らかに、どれだけ独りよがりに、太陽に背を向けて、自分の古い炭をつついてい
るのかを見たことだろう。［159, 下線は引用者］
　この論文の題名がそもそも「哲学と芸術」の関係に対して希望を示すものであるが、「人間は
［…］つねに多少なりとも明確な意識─少なくとも、瑣末なもの、孤立した彼自身よりも高尚な
何かについての予感を持っている」［160］など、全体にイデア論に対する言及が見られる。太陽
に背を向ける同時代の美学者、批評家、文学者たちの態度からは、プラトンの『国家』第７巻の
洞窟の比喩を想起することもできるだろう。1820年代にヴェネヴィーチノフが意識し、愛智会が
ロシアの思想界において新たな輝きを放ったプラトニズム、イデア論の枠組みは、1840年になっ
ても基本的にそのまま残っていることが確認できる。
　ただし、この論文の結論部分で示された芸術観には、これまで二つの哲学サークルが進めてき
た思考に本質的な変化が生じてきていることが見て取れる。芸術はイデアを想起するために存在
しているが、そのイデアを、生きたものとして直接に表現することを目指し、一方で、芸術には
描ききれないものもあるという認識が示されている。さらに、スタンケーヴィチの考えによれば、
こうした意識は直接的なイデアと生の統一を破壊し、古典的な理想を壊してしまう。それによっ
て芸術は原初のインド的な無秩序に陥りそうになるが、そこで「精神」が功をなし、この意識と
ともに新たな、より真のイデアの形が始まるという。愛智会のキレーエフスキーやホミャコーフ
がよりどころとしたシェリングの「知的直観」ではなく、ヘーゲルに近い、より現実的な芸術と
哲学の関係が示されているのである。
　ロマン主義文学の評論で知られるユーリー・マンは、スタンケーヴィチの美学全体について
「日常的なものと絶対的なものの交錯によって作られており、きわめて特徴的な現象であり、ロ
マン主義期からリアリズム期にかけての過渡期の、中間の形態のひとつであった」（22）と述べてい
るが、この論文の中にはその「日常的なものと絶対的なものの交錯」という中間性が端的に示さ
れていると言えるだろう。スタンケーヴィチ自身その死によって本格的に展開仕切れなかったリ
アリズムへの企図を、1830年代後半から1840年代にかけてロシアの文壇に普及させたのが、スタ
ンケーヴィチ・サークルのメンバーでもあったベリンスキーである。後に言及するが、二人の違
いは、社会と詩の関係の認識に現れている。
３．ベリンスキーの慧眼
　ヴィッサリオン・ベリンスキー（1811-1848）はロシア初の本格的な「批評家 критика」として
歴史に名を残しており、彼が1830年代後半にゴーゴリの作品を高く評価し、1845年に刊行された
ドストエフスキーの『貧しき人々』を「新しいゴーゴリが現れた！」と言って激賞したことはよ
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く知られている。彼の出身母体はスタンケーヴィチ・サークルであり、モスクワでの彼らとのヘー
ゲル哲学研究がベリンスキーの批評精神の基礎を作ったと言える。
3-1．愛智会の「哲学詩」について
　ベリンスキーは1834年に執筆した『文学的空想 Литературные мечтания』（1834）において、詩
に対する自身の基本的な姿勢を明らかにしている。それは「詩は詩以外に目的を持たず、他のい
かなる目的も詩の芸術性を損なう」というものである。また、この論文ではヴェネヴィーチノフ
が1827年に亡くなった後、旧愛智会のメンバーの中では詩の分野でのリーダー的存在であった
シェヴィリョーフの詩を取り上げている。ベリンスキーはシェヴィリョーフの詩的才能を認めて
はいるが、その評価は決して高くはない。
我が国の若手の、最も素晴らしい文学者たちの一人であるシェヴィリョーフ氏は、若い頃か
ら学問と芸術に身を捧げ、若い頃から皆の利益のために活動してきたが、彼の同年代の人々
や創作上の仲間のほぼすべてに共通するこの欠陥をあまりにもよく理解したのだ。［…］彼
のそれぞれの詩の基本にあるのは、深く、詩的な思想であり、シラー的な視野の広さや感情
の深さへの指向が見られる。そしてたしかに、彼の詩はつねにエネルギッシュな簡潔さ、強
さ、表現性が際立っている。だが、目的が詩を損ねている。自分に高邁な目的を課して、そ
れを十分に遂行するために偉大な方法を持たねばならないのだ。（23）［I-102, 下線は引用者］
　下線で強調した部分については、本論考の第１章で引用したヴェネヴィーチノフの詩「詩人と
友」の「若いときから芸術に熱心に仕えてきた」というフレーズと、やはり第１章で言及した社
会に対する「有益／無益」という判断を思い浮かべられよう。この論文はベリンスキーがちょう
どスタンケーヴィチ・サークルに参加し始める頃に書かれているが、ベリンスキーはシェヴィ
リョーフの詩を通して、ヴェネヴィーチノフを中心とした愛智会の哲学詩の運動全体にも言及し
ている。ベリンスキーにとっての詩とは芸術として自立しており、哲学との融合や社会的有益性
といった目的を持っていない。彼はヴェネヴィーチノフの提案を退け、スタンケーヴィチの疑義
をさらに展開し、もはや開き直っているようにも感じられる。論文では、シェヴィリョーフと今
は亡きヴェネヴィーチノフの直接的な比較が続く。
まがい物でない感情を表した、そう多くはない作品を例外として、シェヴィリョーフ氏のオ
リジナルの作品の大部分は、長所はあるのだが、しばしば熱い霊感のほとばしりよりも知の
努力が強く現れてくる。ヴェネヴィーチノフだけが、思想と感情を、イデーとフォルムを一
致させることができた。プーシキン期のすべての若手詩人たちの中で彼だけが自然を、冷徹
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な知性でではなく、熱い共感と愛の力で抱いていた。そして、自然の聖堂に入り込むことが
できた。
　例えば、シェヴィリョーフの詩「思想Мысли」（1828）では、確かに知性／知 умが強調され
ている。シェヴィリョーフの詩には詩そのもの、哲学、思想をテーマとした作品がいくつかある
が、いずれも「知」への信頼が見られる一方で、感情描写が欠如している傾向にある。
Падет в наш ум чуть видное зерно    我らの知へと落ちてくる、かすかに見える種が、
И зреет в нем, питаясь жизни соком;   そして熟している、命の養液に育まれて。
Но час придет - и вырастет оно     だがときはやってくる─種は育ち
В создании иль подвиге высоком    気高き偉業、あるいは創造の中で
И разовьет красу своих рамен,     モミの美をおし広げるだろう、
Как пышный кедр на высотах Ливана:  レバノンの山の高みの豊かなスギのように。
3-2．小説へ：詩の時代の終焉
　ベリンスキーはほぼ同じ時代にさらに、「ロシアの中編小説とゴーゴリ氏の中編小説について
О русской повести и повестях г. Гоголя」（1835）において、詩というジャンルそのものが終わり
を迎えたことを指摘し、一方で新たな小説の時代の始まりを見抜いている。
わが国の文学はまるごと、長編小説と中編小説に変わってしまった。頌詩、叙事詩、バラー
ド、寓話、我が国の文学をいっぱいに満たしていた、ロマン主義の長詩、プーシキン時代の
長詩と呼ばれている、あるいは呼ばれていた、と言った方がよいのだが、そうしたものはす
べて今や、何か陽気な、だがずっと前に過ぎ去った時代についての思い出でしかない。［I-139, 
140］
　実際に、プーシキンが1837年に、レールモントフが1841年にそれぞれ決闘で命を落とし、ロシ
アの詩は、1840年代には不遇な時代を迎えることになる。だが注目すべきは、彼が示した、詩の
終焉の根拠である。
詩は、いわば二つの方法で生活の現象をとらえ、再現する。これらの方法は、同じ目的に向
かってはいるのだが対立している。詩人はあるいは、自身の理想に沿って生活を作りかえる。
それは彼のものに対する考え方や、彼がその中で生きている世界、時代、民衆に対する態度
による。あるいは詩人は、生活の現実のディテールや色やトーンに忠実にありながら、生活
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を赤裸々にありのままに再現する。したがって、詩はいわば二つに、理想的な詩と現実的な
詩に分けられる。［I-141］
　本論考では、ここまで「哲学詩」における理想と現実の関係を追いかけてきたわけだが、ベリ
ンスキーは詩において理想と現実、実際の生活がすでに遊離していることに気がついている。彼
は、理想にもとづいて作り変えられた生活を積極的には評価していない。彼はさらに、現実から
は距離を置いている古代の芸術を否定している。哲学（観念論）至上主義の流れにあったスタン
ケーヴィチ・サークルにおいて、（民衆に受け入れてもらえないと嘆くクラーソフとも異なり）
彼の芸術観はいち早く「現実」やリアリズムへとウエイトを移動させているのである。1839年秋、
すでに思想的にも離れつつあったスタンケーヴィチに宛てた長い書簡の中で、ベリンスキーは
「私にとって現実 действительностьという言葉は、神という言葉と同じ意味になった」［IX-262］
と記している。
　ヴェネヴィーチノフが1826年にプラトンを「神のごとき」と形容し、1833年にスタンケーヴィ
チが「芸術」を神として語っているが、1830年代末になって、ベリンスキーのもとでとうとう「現
実」そのものが神になったのだ。
　文学研究者のチーホノヴァは1830年代のロシア社会そのものが、現実と理想をめぐって二分化
していることをレールモントフの小説『現代の英雄 Герой нашего времени』の主人公ペチョーリ
ンと観念論者（たち）を象徴的かつ対照的に使いながら論じている。
1830年代には一人ではなく、二人の「英雄」がいた。ペチョーリンの他に存在していたのは、
良心的な「観念論者 идеалист」─生まれたばかりのインテリゲンツィアの代表者である。
だがこのとき、ベリンスキーは観念論者に主導的な役割を与えなかった。信用を失い、無慈
悲でシニカルなペチョーリンの中に、ベリンスキーは現実との共鳴を見出した。一方で、自
分や友人たちについては、グループ本位でドンキホーテ的であるとか、中国趣味であると
いって非難した。こうした考えを大部分において刺激したのは、1839年10月のペテルブルグ
への転居であった。ペテルブルグは彼に、若い哲学者の集団がロシアの現実にとっていかに
異質であるかを見せたのであった。（24）
　「観念論者」の中から自己崩壊を誘発するかのように現れてきたのがベリンスキーであった。
また、チーホノヴァが指摘するように、ベリンスキーも含め、二つの哲学サークルがそもそも首
都ペテルブルグではなく、モスクワで活動していたことも看過してはならないだろう。古都モス
クワで古きよき詩の歴史はひとまず終わりをつげ、ペテルブルグから生活に根ざした小説が現れ
てくるのがこの時期なのである。
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　二つのサークルを最も深い部分で束ねていたのは、シェリングでもヘーゲルでも、あるいはよ
り大きなまとまりとしてのドイツ観念論でもない。観念論の祖としてのプラトンである。1842年
から43年にかけて「プラトン著作集Сочинение Платона」が刊行された際、プラトン（ソクラテス）
を一つの理想としながら、ベリンスキーは「賢者」と「哲学者」の違いについて記している。
ソクラテスは真のギリシャ人として、賢者であって、哲学者ではない。これらの二つの言葉
の間には大きな違いがある。賢者たちを生み出すことが出来たのは、ただ古代だけであって、
そこでは生活のすべての要素（スチヒーヤ）が一つの有機的な全体に混じりあっていた。祭
司、学者、芸術家、商人、軍人は何よりも、人間であり、市民であった。そこでは、ヒュー
マニスティックな原理が何よりも人間の中に広がっていた。［…］そこでは思考することは
信じることを意味し、信じることは思考することを意味していた。道徳上の確信を持ってい
るということは、そのためにいつでも死ねることを意味していた。［…］そこでは、学問と
芸術は生活から分かたれておらず、思考の形式は生活の形式から分かたれていなかった
［V-314, 315, 下線は引用者］
　哲学至上主義とは決別し、「学問」「芸術」「生活」を融合させようとしたベリンスキーの世界
観も端的に反映されている。また、下線で強調した思考することと信じることの一致は、3-1で
言及したシェヴィリョーフの詩に対する批判とも合わせて考えることができるし、理想としての
ヴェネヴィーチノフは除くとしても、そのまま愛智会やスタンケーヴィチ、そのサークルのメン
バーたちといった「観念論者」たち、プラトンの意思を継ごうとした者たちの失敗を揶揄してい
るかのようだ。記事は以下のように続いている。
私たちの時代は、賢者の時代ではなく、哲学者の時代であり、人々の時代ではなく、本の虫
や学者たちの時代なのである［…］信じていているが、知らない─これは、人間にとって何
らかの意味がある。だが、知っていて信じない─これは、まるで何も意味していない。［V-315］
　近年、19世紀の「哲学詩」のアンソロジーを刊行したシーゼムスカヤは、「哲学詩」を書いて
いた詩人たちについて「詩人は世界創造の生き生きとした礎を見ることも、（理解するだけでな
く）感じることもできる」（25）と解説しているが、そうした詩人たちと同時代に発せられたベリン
スキーのこの重要な言葉に、彼女の目は向いていないように思われる。
　ここで1830年代の「哲学詩」についての考察を終えることもできるが、引用したベリンスキー
の最後の言葉は、19世紀末になってほぼ同じ内容で全く別の思想家から発せられており、文学史
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における系譜を考えるうえでもきわめて興味深い。その思想家こそウラジーミル・ソロヴィヨフ
であり、彼が論じたのが詩人フョードル・チュッチェフである。
４．チュッチェフとソロヴィヨフ
　ウラジーミル・ソロヴィヨフ（1853-1900）はモスクワ出身の宗教思想家で、ヴャチェスラフ・
イヴァーノフやアレクサンドル・ブローク、アンドレイ・ベールイといったロシア象徴主義の詩
人たちに大きな思想的影響を与えた。彼が1895年に発表したのが、論文「チュッチェフの詩
Поэзия Ф.И.Тютчева」である。詩の解説を通してソロヴィヨフ自身の有機的、宗教的世界観が表
現されているのだが、まずは彼による詩の定義から見てみよう。
詩の問題とは、芸術一般に言えることだが、古の美学で語られていたように「生き生きとし
た想像による心地よい虚構で現実を飾りたてること」にあるのではない。善のイデアとして、
哲学者が理性的な概念の中で定義し、モラリストが説教し、歴史上の活動家たちが実現して
きている、あの人生の最高の意味を感じ取ることのできるイメージへと具現化することにあ
る。（26）
　ソロヴィヨフもまたプラトンやシェリングから強い影響を受けているが、イデアを具現化する
という部分は、スタンケーヴィチの論文「芸術に対する哲学の態度について」の結論とも重なっ
てくる。そうした詩（詩人）の理想を、彼はチュッチェフというプーシキンと同じ時代の詩人に
見出すのである。
私たちが詩人を知って最初に気付くことは、彼の霊感が自然の生活と調和していることであ
る。［…］すべての現実の詩人、画家たちは自然の生活を感じ、それを生き生きとした形象
の中で提示する。だが、彼らの多くに対して勝るチュッチェフの長所とは、彼が自分の感じ
ているものの存在を、完全に意識的に信じていることである。彼の感じた生ける自然を、自
分が作り出したファンタジーとしてではなく、真実として受け止め、理解していることであ
る。この信念や理解は近代ではまれになった。私たちはそれらをたとえば、シラーのような
力強い詩人、繊細な思想家にも見出すことがない。（27）［斜線は原文、下線は引用者］
　ソロヴィヨフによれば、信仰と真実／信念と理解が、チュッチェフの詩の中では一致している
という。ソロヴィヨフから影響を受けた19世紀末、20世紀初めの象徴主義の詩人たちは、チュッ
チェフを「ロシア象徴主義の祖」として高く評価していくこととなる。
　フョードル・チュッチェフ（1803-1873）は少年時代、のちに愛智会へと発展する文学サーク
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ルの中心人物、セミョーン・ラーイチを家庭教師としてともに生活していた。1822年にモスクワ
大学を卒業した後は、外交官として20年余りをミュンヘン、トリノで暮らす。愛智会のメンバー
とは個人的な知り合いではあるが、愛智会がロシアにおけるドイツ哲学の普及活動をすすめ「哲
学詩」を試みていた1820年代中頃、チュッチェフはミュンヘンにおり、シェリングその人と交友
があった。1844年、フランス語の論文「ロシアとドイツ」をドイツの新聞「アルゲマイネ・ツァイ
トゥング」に発表し、同年のロシア帰国後は検閲官も務めた。ベリンスキーとは帰国後、彼の死
までの短い期間に交流関係があった。しかし、スタンケーヴィチ・サークルに参加し、愛智会や
「哲学詩」について論じていた1830年代、ベリンスキーは「詩人チュッチェフ」の存在を知らな
かった。チュッチェフは、1836年にプーシキンが発行していた雑誌『同時代人 Современник』に
作品が掲載されたが、ほとんど反響はなく詩人としては全くの無名であり、彼がロシアにおいて
詩人として認識されるのは、ベリンスキーの死後、1850年にベリンスキーに大きな信頼を寄せて
いた作家ニコライ・ネクラーソフの『同時代人』によって1820-30年代の詩が再発見された後の
ことである。
　また、チュッチェフは「ディレッタント詩人」を自覚し、特別な流派に属することはなかった
が、愛智会のメンバーであったイヴァン・キレーエフスキーは論文「1829年のロシア文学概観」
において、ロシア詩の中に生まれてきた、ドイツ文学に愛着を持った「ドイツ派」の詩人として、
シェヴィリョーフ、ホミャコーフと合わせてチュッチェフの名を挙げている。一方、プムピャン
スキーは1928年のチュッチェフ論で、この詩人を端的に「シェリングとデルジャーヴィンを合わ
せたもの」（28）と称している。つまり、ドイツ哲学とプーシキン以前のロシア詩の結合体として紹
介しているのである。狭義での「哲学詩」は書いてはいないが、「哲学的な詩」がチュッチェフ
の創作の特徴とされてきている。ここで、1850年ごろに書かれた１篇の詩を紹介しておこう。
Святая ночь на небосклон взошла,    聖なる夜が天の蒼穹に昇った、
И день отрадный, день любезный    喜びの昼、愛しい昼を
Как золотой покров она свила,     黄金のおおいのように巻き取った、
Покров, накинутый над бездной.    奈落にかけられたおおいのように。
И, как виденье, внешний мир ушел...   幻のように、外の世界は消え去った…
И человек, как сирота бездомный,    人間は、寄る辺なき孤児のように、
Стоит теперь, и немощен и гол,     いまや立ち尽くす、力なく、ありのままの姿で、
Лицом к лицу пред пропастию темной.  暗闇の深淵に向きあって。
На самого себя покинут он —      自分自身の中へ投げ込まれる人間─
Упразднен ум, и мысль осиротела —   知性は意味を無くし、思念は取り残され、
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В душе своей, как в бездне, погружен,  奈落のような魂のなかで、人間は深く沈む、
И нет извне опоры, ни предела...    まわりには、支えるものも、境界もない…
И чудится давно минувшим сном    昔日の夢のように、人間には見えてくる
Ему теперь все светлое, живое...     すべてがいまや輝き、生き生きと…
И в чуждом, неразгаданном, ночном   異質な、解けない、夜のなかで
Он узнает наследье родовое.      人間は代々の遺産を知る。（29）
　当初、この無題の詩には「自己意識 Самосознание」という題があったが、詩人はこれを削除
している。その理由について全集の注釈では「詩の中に提示されていたのは、自己意識だけでな
く、というよりもむしろ、世界の全貌だったのだから」（30）と解説されている。また、コーズィレ
フは、「この後で、彼［チュッチェフ］は主観主義を拒否し、プラトンに近い自然観へと移行し
ていったのだから」（31）と分析している。
　こうしたチュッチェフへの評価に、ソロヴィヨフのチュッチェフに対する言葉と、ベリンス
キーの哲学詩に対する考察を重ねて考えてみると、チュッチェフこそがヴェネヴィーチノフらが
目指した「哲学詩」の理想的な詩人として見えてこないだろうか。国外にいたチュッチェフが、
モスクワ大学同窓の仲間たちのようにプラトンやシェリングの思想の喧伝活動や詩における理念
の反映などに関わらなかったこと、詩人としての自覚や使命を持っていなかったことなどが、彼
の詩の世界の構築に結果的によい影響を与えているようだ。
おわりに：考察のまとめ
　愛智会やスタンケーヴィチ・サークルが試みた「哲学詩」は、その始まりでプラトンから「イ
デア」という理想とともに「詩人追放論」（詩の利益）のコンプレックスをも受け取り、抱え込
んだ。1830年代のロシアの知識人たちの観念論に対する強い関心とその呪縛が、「哲学詩」の運
動には端的に現れているようだ。それは彼らの詩作を押さえつけることにもなった（提唱者の
ヴェネヴィーチノフが夭逝したことがさらに「哲学詩」の展開にブレーキをかけている）。
　そして「哲学と詩における現実と理想の関係」の危うさに気が付いたのが、スタンケーヴィチ
やベリンスキーであった。
　1820年代から40年代に活動したインテリゲンツィアたちの世代は、ときに高い知性や能力を持
ちながらそれを生かす場を見つけることのできない、「余計者」の世代とも言われる。高邁な理
想を掲げながら、徒に空転し、十分な反響を得られなかった「哲学詩」（特にモスクワの哲学サー
クルから発せられたもの）こそは、「余計者の文学」と言えるのではないだろうか。
　また「哲学詩」の運動が生み出そうとした詩は、チュッチェフや象徴主義の詩人たちによって
書かれたとも言える。とすれば、本論考では、1820年代のロマン主義から、19世紀末、20世紀初
971830年代ロシア文学の理想と現実
めの象徴主義へというロシアの詩の歴史を「観念論」あるいは「芸術と哲学」、「理想と現実」と
いった観点から素描したことにもなるだろう。
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